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1. Introduzione

Le questioni relative a quali siano le parole più adeguate al contenuto da espri-
mere, in base ai fini che il mittente si propone e al pubblico destinatario, date delle 
condizioni di spazio o tempo disponibile (DE MAURO 1980: 135), costituiscono il 
nucleo delle riflessioni che hanno stimolato il dibattito accademico sulla semplifi-
cazione linguistica e sui mezzi per ottenerla. Sulle caratteristiche della lingua buro-
cratica e professionale si dispone di vari studi (COVINO 2001; GUALDO/TELVE 2011; 
SERIANNI 2005; RASO 2005; VIALE 2008; LUBELLO 2014, 2017; ACERBONI/PANUNZI 
2020; CORTELAZZO 2021; PIEMONTESE 2023) e manuali di scrittura (Codice di stile 
1993; FIORITTO 1997; CORTELAZZO/PELLEGRINO 2002, 2003; FRANCESCHINI/GIGLI 
2003; ITTIG/ACCADEMIA DELLA CRUSCA 2011). Nel panorama italiano, i reiterati 
richiami alla necessità di chiarezza e trasparenza nella comunicazione amministra-
tiva si sono tradotti in interventi normativi significativi che hanno trovato espres-
sione nelle due direttive del 2002 (FRATTINI 2002) e del 2005 (BACCINI 2005), nella 
legge n. 124 del 2015 e nel disegno di legge n. 1812 del 30 aprile 2019. Nel 2013 
l’Ente Italiano di normazione (UNI) ha incorporato la letteratura esistente nella 
norma UNI 11482: 2013 Elementi strutturali e aspetti linguistici delle comunica-
zioni scritte delle organizzazioni. Negli ultimi anni i Large Language Models (LLM) 
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hanno avuto un impatto significativo sulla ricerca e su varie applicazioni pratiche 
quotidiane. Se utilizzare l’intelligenza artificiale è ormai una pratica comune che 
investe diversi ambiti, sfruttare l’AI per semplificare testi tecnici (CHERUBINI et al. 
2023; ACERBONI 2024) è un campo emergente che mira a rendere anche i testi am-
ministrativi più comprensibili per i cittadini. 

Per mettere in dialogo i due campi di ricerca, sulla scia lasciata dal lavoro 
di DE MAURO/VEDOVELLI 1999, l’esperimento si propone di valutare l’efficacia 
delle tecniche di prompt nella riscrittura di testi complessi utilizzando un test di 
comprensione. Le domande sono state articolate su due livelli (TSCHENSE/WALLOT 
2022): a livello micro per valutare la comprensione di informazioni codificate a 
livello della frase; e a livello di inferenza, per indagare la capacità di comprendere 
informazioni non esplicitamente riferite nel testo. Le domande di comprensione 
sono state affiancate dall’annotazione del numero di riletture effettuate per ciascun 
testo. Inoltre, lo studio ha incluso quesiti finalizzati alla valutazione percettiva, con 
riferimento al gradimento della lettura, all’interesse per gli argomenti trattati nei 
testi e alla difficoltà percepita del test. Il design sperimentale è stato creato pren-
dendo ispirazione dalla metodologia eye tracking (GODFROID 2020) e si presenta 
come pre-test degli stimoli sperimentali1.

2. La semplificazione automatica dei testi

L’Automatic Text Simplification (ATS), o semplificazione automatica dei testi, è 
un task della linguistica computazionale che si occupa di generare testi più compren-
sibili per un determinato gruppo target, mantenendone il significato essenziale. Que-
sto processo coinvolge diversi livelli (testuale, sintattico, lessicale) e richiede abilità 
di riscrittura (BOTT/SAGGION 2012). L’efficacia dell’ATS dipende sia dalla lingua del 
testo che dal gruppo di utenti finali. Le sue applicazioni principali includono:

1) la semplificazione di contenuti tecnico-specifici di un dominio di conoscenze 
– testi medici, burocratici o legali, spesso di difficile comprensione anche per 
gli esperti;

2) il supporto alla lettura per individui con competenze linguistiche limitate, 
come persone non madrelingua o con disabilità cognitive.

1  La stesura integrale dell’articolo è stata curata da Claudia Gigliotti, che ha progettato il di-
segno sperimentale della ricerca. Il lavoro computazionale descritto è stato svolto da Walter Paci, 
che ha contribuito nella definizione dello stato dell’arte dei modelli e delle tecniche di prompting. 
Giovanni Acerboni ha messo a disposizione il materiale sperimentale e, congiuntamente a Maria 
Roberta Perugini e Alessandro Panunzi, ha partecipato alla valutazione delle riscritture generate 
dal modello. L’analisi dei dati è stata condotta da Claudia Gigliotti e Walter Paci.
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La linguistica computazionale si occupa della semplificazione automatica dei 
testi dagli anni Novanta, arrivando nel tempo a sviluppare diversi metodi e sistemi 
in vari contesti (SHARDLOW 2014; SAGGION 2017; AL-THANYYAN/AZMI 2021). La 
maggior parte degli studi si concentra sulla lingua inglese, ma anche in Italia sono 
stati compiuti progressi significativi. Inizialmente, la ricerca italiana si è focalizzata 
su indici di leggibilità per stimare la complessità testuale basata su caratteristiche 
sintattiche e semantiche. Due esempi noti sono gli indici Gulpease (LUCISANO/
PIEMONTESE 1988) e READ-IT (DELL’ORLETTA et al. 2011). Il primo sistema di ATS 
per l’italiano è stato ERNESTA (BARLACCHI/TONELLI 2013), sviluppato per sempli-
ficare storie rivolte a bambini con difficoltà di lettura. Successivamente, SCARTON 
et al. 2017 hanno introdotto MUSST, uno strumento open source multilingue per 
la semplificazione sintattica che utilizza un approccio modulare. Nel panorama 
italiano recente, PALMERO APROSIO et al. 2019 e MEGNA et al. 2021 hanno imple-
mentato sistemi basati su transformer con architettura encoder-decoder, raggiun-
gendo lo stato dell’arte per il task di ATS. Un punto di svolta è stato segnato nel 
2023 con l’introduzione dei Grandi Modelli di Linguaggio (LLMs), che hanno 
significativamente migliorato la qualità dei testi generati automaticamente. I primi 
risultati mostrano che, con un’attenta selezione del prompt, gli LLMs superano i 
sistemi precedenti sia nella semplificazione semantica che sintattica (FENG et al. 
2023; NORTH et al. 2023).

Un’analisi approfondita condotta da NOZZA/ATTANASIO (2023) ha valutato di-
versi LLMs sul task di ATS per testi amministrativi italiani. Lo studio ha eviden-
ziato due aspetti principali: (a) gli indici di leggibilità non sono affidabili per la 
valutazione della generazione automatica di testi tramite LLMs; (b) tra i modelli 
disponibili, ChatGPT si distingue per le migliori performance in questo ambito. 
PACI et al. 2024 ha inoltre evidenziato, attraverso la valutazione qualitativa di esperti 
di linguaggio legale-amministrativo di riscritture generate attraverso ChatGPT3.5 
turbo, come le frasi generate siano percepite come più semplici da comprendere e 
che tecniche di prompting complesse producano semplificazioni più efficaci.

3. Premesse sperimentali

Il presente studio si fonda sul lavoro di PACI et al. 2024, costituendosi come 
un approfondimento mirato alla valutazione della qualità delle riscritture prodotte 
in termini di comprensione effettiva dei testi da parte di lettori non esperti. Un 
elemento di connessione tra i due studi è rappresentato dall’utilizzo della stessa 
fonte per il materiale sperimentale, ovvero il corpus CITPRO (Corpus dell’Italiano 
Professionale), una risorsa digitale privata di proprietà di Giovanni Acerboni. Il 
corpus raccoglie documenti burocratici e legali collezionati in oltre vent’anni di 
lavoro come consulente per la scrittura professionale. È composto da circa 5.000 
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documenti appartenenti all’amministrazione pubblica e ad aziende private, per un 
totale di ~100 milioni di parole, ed è suddiviso in cinque categorie principali:

1) Norme: leggi e atti nazionali e locali;
2) Processi: scritti difensivi, sentenze;
3) Comunicazioni: notizie e comunicati stampa;
4) Regolamenti: regolamenti, policy, disposizioni interne, contratti;
5) Documenti tecnico-normativi: manuali, progetti, perizie, offerte, bandi, rela-

zioni e altri documenti tecnici.

Come ulteriore aspetto condiviso entrambi gli studi si focalizzano sull’analisi 
di due specifici fenomeni linguistici individuati tra i problemi evidenziati dalla 
norma UNI 11482: 

Periodi lunghi: definiti come frasi con una lunghezza superiore alle 40 parole;
Cumuli nominali: definiti come frasi caratterizzate dalla presenza di più di 
quattro complementi indiretti per un solo verbo.

L’ultimo punto di contatto tra le due ricerche riguarda la parte computazio-
nale di questo lavoro in quanto sono state seguite le stesse tecniche di prompting 
descritte in PACI et al. 2024. In questo caso per le computazioni è stato usato il 
modello ChatGPT3.5-turbo aggiornato a febbraio 2024 interrogato tramite API.

3.1. Selezione preliminare degli stimoli

Com’è noto, «i significati potenziali di un testo vengono attualizzati, e acqui-
stano un senso univoco, all’interno di uno specifico contesto» (PALERMO 2013: 27), 
ma nell’esperimento condotto da PACI et al. 2024 sono state impiegate frasi estratte 
da un contesto testuale più ampio. Per non compromettere la validità di un test di 
comprensione è stato necessario assicurarsi che il materiale sperimentale fosse ido-
neo alla costruzione del test. Per rimediare al problema della mancanza di contesto 
destro e sinistro degli item2, dal dataset di PACI et al. 2024 sono state selezionate 
trentasei frasi originali non riscritte (diciotto cumuli nominali3 e diciotto periodi 
lunghi4) e sono state sottoposte a una valutazione esterna per vagliare la capacità 
del ricevente di cogliere il senso complessivo del testo e determinare quali tra i 
possibili item fossero comprensibili anche in mancanza del contesto di riferimen-

2  I termini items e stimoli sono utilizzati come sinonimi in questo contributo. La scelta di una 
delle due espressioni è pura questione di variazione linguistica.

3  Da qui in poi abbreviati in Cn. 
4  Da qui in poi abbreviati in Pl.
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to. La selezione delle frasi originali è stata guidata da una valutazione preliminare 
condotta sulla base di tre criteri ispirati alla metodologia eye tracking (CONKLIN et 
al. 2018) e alle formule di leggibilità tradizionali e basati sulle scienze cognitive 
(BENJAMIN 2012: 65-69):

1) Non familiarità del contenuto: l’informazione trasmessa dalle frasi non do-
veva essere inferibile da conoscenze condivise o generali. Diversamente, le 
risposte corrette al test non avrebbero riflettuto l’effettiva comprensibilità 
delle frasi, risultando invece influenzate da conoscenze pregresse condivise 
dai partecipanti, i quali non avrebbero necessitato di leggere il contenuto 
delle frasi per rispondere adeguatamente alle domande.

2) Principio di efficienza (PALERMO 2013: 43): il messaggio veicolato dalle frasi 
era ridotto al minimo indispensabile, caratteristica che le rendeva potenzial-
mente comprensibili anche in assenza di un contesto esplicito.

3) Bilanciamento della lunghezza degli stimoli: nel confronto tra le frasi originali 
e rispettive riscritture, è stata data la priorità alle frasi che presentavano ri-
scritture con una lunghezza quanto più possibile simile in termini di numero 
di parole5. Poiché le frasi più brevi tendono a essere più facilmente compren-
sibili rispetto a quelle più lunghe, questo approccio mirava a garantire un 
confronto che non fosse influenzato dalla diversa quantità di informazioni 
veicolate.

Le frasi originali selezionate sono state sottoposte a una valutazione esterna 
mediante un sondaggio realizzato su Google Forms e diffuso tramite passaparo-
la sui canali social raggiungendo un campione composto da 65 annotatori, tutti 
madrelingua italiani, con un’età minima di 18 anni e fino a oltre 50, e un titolo di 
studio minimo pari al diploma. Ai partecipanti è stato richiesto di leggere tutte 
le trentasei frasi originali e successivamente rispondere alla domanda: «Il testo è 
comprensibile senza il contesto di riferimento?». Le opzioni di risposta disponibili 
erano «Sì» o «No». Le percentuali di risposte positive («Sì») corrispondeva alla 
proporzione di rispondenti che hanno espresso una preferenza favorevole rispetto 
al totale delle risposte raccolte. Questo dato è stato calcolato automaticamente da 
Google Form ed è stato organizzato e utilizzato per valutare l’idoneità degli stimoli 
per la costruzione del test di comprensione:

5  Sono state considerate accettabili le riscritture con uno scarto non superiore a 30 parole 
rispetto all’originale.
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Cumuli nominali Percentuale Periodi lunghi Percentuale

1 Cn_10 90,8% Pl_5 92,3%

2 Cn_55 86,2% Pl_8 87,7%

3 Cn_53 84,6% Pl_25 81,5%

4 Cn_37 83,1% Pl_58 81,5%

5 Cn_48 83,1% Pl_11 80%

6 Cn_23 76,9% Pl_41 76,9%

7 Cn_3 75,4% Pl_22 73,8%

8 Cn_25 73,8% Pl_19 73,8%

9 Cn_18 73,8% Pl_60 72,3%

10 Cn_12 72,3% Pl_10 72,3%

11 Cn_20 72,3% Pl_7 61,5%

12 Cn_35 69,2% Pl_45 60%

13 Cn_39 67,7% Pl_44 56,9%

14 Cn_14 66,2% Pl_42 55,4%

15 Cn_54 58,5% Pl_39 53,8%

16 Cn_14 53,3% Pl_49 53,8%

17 Cn_16 52,3% Pl_21 50,8%

18 Cn_60 41,5% Pl_51 43,1%

Sulla base dei risultati ottenuti, le prime sei frasi sono state selezionate come 
stimoli sperimentali per la realizzazione del test. Per garantire il rispetto del crite-
rio di lunghezza in modo ancora più accurato, alcune delle riscritture sono state 
modificate tramite chat per perfezionare gli stimoli in termini di bilanciamento 
della lunghezza. Nel caso dei cumuli nominali, non sono state effettuate ricom-
putazioni sulle riscritture generate con il metodo Chain-of-Thought6, mentre sono 
state prodotte nuove versioni per alcuni stimoli generati con few-shot a uno (1) 
esempio7 e few-shot a tre (3) esempi8. Per i periodi lunghi, sono state create due 
nuove riscritture con il metodo zero-shot9, mentre per fs1 e fs3 si è resa necessaria 
una ricomputazione più consistente per migliorare il bilanciamento tra gli stimoli. 
Gli esempi forniti in chat per guidare la ricomputazione in few-shot comprendeva-

6  Da qui in poi abbreviato in CoT.
7  Da qui in poi abbreviato in fs1.
8  Da qui in poi abbreviato in fs3.
9  Da qui in poi abbreviato in zs.
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no il Cn_3 e il Pl_7 rispettivamente per i gruppi dei cumuli nominali fs1 e periodi 
lunghi fs1. Per generare i gruppi dei cumuli nominali fs3 e periodi lunghi fs3 sono 
stati utilizzati come esempi: i cumuli nominali Cn_3, Cn_25, Cn_12; e i periodi 
lunghi Pl_60, Pl_10, Pl_7. Le modifiche condotte sugli stimoli sono riassunte nella 
tabella che segue:

Gruppi item/
conteggio parole10 Manipolazione in chat/conteggio parole Lunghezza media 

(numero parole)

Cn_O11 n°

Cn_10_O 50

Cn_55_O 48

Cn_53_O 23

Cn_37_O 33

Cn_48_O 44

Cn_23_O 37

Cn_fs112 n° Cn_fs313 n° Cn_CoT14 n°

No 38 No 42 No 38

Sì 44 Sì 36 No 34

No 24 No 25 No 25

No 31 No 28 No 26

Sì 34 Sì 37 No 71

No 37 No 34 No 33

Riscrit. Tot. item

39,3 42

38 40,5

24,6 24,25

28,3 29,5

47,3 46,5

34,6 35,25

Pl_O15 n°

Pl_5_O 55

Pl_8_O 59

Pl_25_O 60

Pl_58_O 77

Pl_11_O 79

Pl_41_O 48

Pl_fs116 n° Pl_fs317 n° Pl_zs18 n°

Sì 59 Sì 47 Sì 56

Sì 52 Sì 50 No 58

No 53 No 60 No 61

Sì 89 Sì 83 No 71

Sì 61 Sì 59 Sì 81

Sì 53 Sì 54 No 48

Riscrit. Tot. item

54 54,25

53,3 54,75

58 58,5

81 80

67 70

51,6 50,75

10  Nel grafico indicato come «n°».
11  Cumuli nominali originali.
12  Cumuli nominali computati con few-shot a uno (1) esempio.
13  Cumuli nominali computati con few-shot a tre (3) esempi.
14  Cumuli nominali computati con Chain-of-Thought.
15  Periodi lunghi originali.
16  Periodi lunghi computati con few-shot a uno (1) esempio.
17  Periodi lunghi computati con few-shot a tre (3) esempi.
18  Periodi lunghi computati con zero-shot.
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4. Valutazione di tecniche di prompt engineering: lo studio

Per il test di comprensione il data set originale è stato ridotto a dodici frasi 
originali e rispettive riscritture per un totale di quarantotto stimoli, organizzati in 
quattro liste sulla base della diversa tipologia:

Lista 1 – 
item originali

Lista 2 – 
item con fs1

Lista 3 – 
item con fs3

Lista 4 – 
item con altro 
prompt

N° item

Cn_10_O

Cn_55_O

Cn_53_O

Cn_37_O

Cn_48_O

Cn_23_O

Cn_10_fs1

Cn_55_fs1

Cn_53_fs1

Cn_37_fs1

Cn_48_fs1

Cn_23_fs1

Cn_10_fs3

Cn_55_fs3

Cn_53_fs3

Cn_37_fs3

Cn_48_fs3

Cn_23_fs3

Cn_10_CoT

Cn_55_CoT

Cn_53_CoT

Cn_37_CoT

Cn_48_CoT

Cn_23_CoT

24 item
cumuli nominali

Pl_5_O

Pl_8_O

Pl_25_O

Pl_58_O

Pl_11_O

Pl_41_O

Pl_5_fs1

Pl_8_fs1

Pl_25_fs1

Pl_58_fs1

Pl_11_fs1

Pl_41-fs1

Pl_5_fs3

Pl_8_fs3

Pl_25_fs3

Pl_58_fs3

Pl_11_fs3

Pl_41_fs3

Pl_5_zs

Pl_8_zs

Pl_25_zs

Pl_58_zs

Pl_11_zs

Pl_41_zs

24 item
periodi lunghi

Totale item 48 item totali

Al fine di garantire un set di dati completo per tutte le condizioni ed evitare 
ripetizioni, l’esperimento ha adottato un design within-subject con controbilancia-
mento in cui ogni partecipante ha visto tutte le condizioni sperimentali, ma solo 
in una delle versioni possibili. Ciò significa che, se un partecipante vedeva un item 
nella versione originale, non lo vedeva nella versione generata e viceversa. Per pre-
venire che uno sforzo cognitivo eccessivo compromettesse la qualità dei risultati, 
sono state seguite le indicazioni di BRYSBAERT 201919 e la lunghezza del test è stato 
limitato a circa 3000 parole, incluse domande e risposte, per ottenere un tempo di 
lettura di circa 10-15 minuti20. Pertanto, la valutazione degli items è stata suddivida 

19  Il lavoro prende in considerazione la lingua inglese, ma l’italiano ha un’ortografia più tra-
sparente e la lettura potrebbe risultare anche più veloce.

20  La durata del test prevista di 10 minuti è stata confermata dai dati raccolti sulla piattaforma 
Prolific.
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in otto test distinti, ciascuno contenente tre cumuli nominali e tre periodi lunghi. 
Si veda la tabella:

Tipo di items

TEST 1 Cn_10_O Pl_5_fs1 Cn_55_fs3 Pl_8_zs Cn_53_O Pl_11_fs1

TEST 2 Cn_10_fs1 Pl_5_fs3 Cn_55_CoT Pl_8_O Cn_53_fs1 Pl_11_fs3

TEST 3 Cn_10_fs3 Pl_5_zs Cn_55_O Pl_8_fs1 Cn_53_fs3 Pl_11_zs

TEST 4 Cn_10_CoT Pl_5_O Cn_55_fs1 Pl_8_fs3 Cn_53_CoT Pl_11_O

TEST 5 Cn_37_O Pl_58_fs1 Cn_48_fs3 Pl_25_zs Cn_23_O Pl_41_fs1

TEST 6 Cn_37_fs1 Pl_58_fs3 Cn_48_CoT Pl_25_O Cn_23_fs1 Pl_41_fs3

TEST 7 Cn_37_fs3 Pl_58_zs Cn_48_O Pl_25_fs1 Cn_23_fs3 Pl_41_zs

TEST 8 Cn_37_CoT Pl_58_O Cn_48_fs1 Pl_25_fs3 Cn_23_CoT Pl_41_O

La presentazione di ciascuno stimolo è stata randomizzata, per ogni cumu-
lo nominale e periodo lungo (sia nella versione originale che nelle riscritture) 
sono state associate le stesse due domande di comprensione a scelta multipla 
(MCQs)21 integrate con wh-questions e domande Sì/No. Ogni tipologia di do-
manda presentava tre opzioni di risposta22 randomizzate per evitare effetti di 
ordine. Si rimanda agli esempi riportati, nei quali la risposta corretta è indicata 
con un asterisco (*):

MCQs: Qual è l’ambito di ricerca? [N.B. La domanda valuta la capacità in-
ferenziale, poiché il termine “ambito di ricerca” non è esplicitamente men-
zionato nel testo.]
1) La relazione tra operatori pubblici e privati. 
2) La gestione energetica. (*)
3) La sperimentazione di nuovi modelli di prassi manageriale.

wh-question: Chi è responsabile della rilevazione dei consumi?
1) Solo gli addetti.
2) Solo gli utenti.
3) Addetti e utenti. (*)

21  Multiple-choice questions. Cfr. a riguardo NEWTON 2024.
22  Se per le MCQs e le wh-questions la risposta sbagliata era formulata sul contenuto delle 

frasi; per le domande Sì/No si è scelto di includere come terza opzione di risposta: «Non posso 
dirlo con certezza». Cfr. a riguardo SULEM et al. 2022; GROOTHUIS/WHITEHEAD 2002.
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Sì/No: I finanziamenti per gli investimenti vengono concessi dalla “Sezione 
tecnologie digitali”?
1) Sì. (*)
2) No.
3) Non posso dirlo con certezza.

Al fine di verificare il livello di attenzione del partecipante, in ogni sondaggio 
sono state incluse due domande wh- a risposta aperta – una per il set di test 1-4 e 
una per il set di test 5-8 – con la funzione di domande di controllo:

Test 1-4) Domanda aperta_Cn_55: «A chi è rivolto il finanziamento?»
Test 5-8) Domanda aperta_Pl_25: «Dove deve essere registrato il permesso 
per partecipare all’assemblea sindacale?»

A ogni stimolo sperimentale sono state associate due domande di comprensio-
ne, consentendo di ottenere un punteggio massimo complessivo di dodici punti 
per ciascun test, includendo nel conteggio la domanda a risposta aperta.

Durante il test, ai partecipanti era consentito rileggere il testo, pertanto ogni 
item è stato accompagnato da una domanda finale («Quante volte hai riletto il 
testo?»), in cui veniva richiesto di indicare il numero di riletture effettuate per 
ciascuno stimolo da un minimo di 0 («Non ho riletto il testo») a un massimo di 5 
(«Ho riletto il testo 5 o più volte»). Al termine del test è stato richiesto al parteci-
pante di rispondere a domande personali di natura sociodemografica (genere, età, 
titolo di studi, provenienza geografica) e sono state poste domande di valutazione 
soggettiva con scala Likert 1-5 su: gradimento di lettura, interesse degli argomenti, 
percezione della difficoltà del test.

Scala Likert gradimento/interesse Scala Likert difficoltà percepita

1 Per niente 1 Molto facile

2 Poco 2 Facile

3 Discreto 3 Moderata

4 Più che discreto 4 Difficile

5 Molto 5 Molto difficile

I test sono stati realizzati su Google Form e sono stati somministrati con due 
metodologie: attraverso crowdsourcing sulla piattaforma Prolific; attraverso pas-
saparola sui social network. In entrambi i casi, è stato effettuato uno screening 
preliminare dei partecipanti, richiedendo che fossero madrelingua italiani con un 
livello di istruzione minimo pari al diploma. Per i partecipanti su Prolific, sono 
stati utilizzati i filtri di selezione offerti dalla piattaforma, mentre per la raccolta 



Valutazione di tecniche di prompt engineering per la semplificazione dell’italiano burocratico

129

tramite passaparola è stata condivisa una richiesta di partecipazione volontaria, 
non retribuita, e ai partecipanti idonei veniva inviato via e-mail il link al test da 
compilare. I partecipanti sono stati suddivisi in otto gruppi, ciascuno dei quali ha 
completato un test diverso:

Test Gruppo N° partecipanti Prolific N° partecipanti passaparola

1 1 10 15

2 2 10 14

3 3 10 14

4 4 10 14

5 5 10 11

6 6 10 16

7 7 10 11

8 8 10 14

4.1. Analisi dei risultati

Alla ricerca hanno aderito 189 partecipanti. Tuttavia, sono stati esclusi dall’a-
nalisi i test in cui la domanda a risposta aperta (domanda di controllo) non veniva 
completata, portando il totale dei partecipanti analizzabili a 160. Questo campione 
risulta sufficientemente bilanciato sia in termini di età sia di livello di istruzione.

Fig. 1 - Distribuzione del campione per fasce d’età



130

Claudia Gigliotti, Walter Paci, Giovanni Acerboni, Alessandro Panunzi, Maria Roberta Perugini

Fig. 2 - Distribuzione del campione per titolo di studi

Lo studio condotto da PACI et al. 2024 aveva evidenziato come, nei compiti di 
semplificazione di testi tecnici, l’applicazione di tecniche di prompting più artico-
late tendesse a generare risultati migliori rispetto a tecniche meno complesse. Nel 
presente studio, tuttavia, l’analisi dell’accuratezza delle risposte non rivela diffe-
renze statisticamente significative tra le diverse tipologie di item, suggerendo una 
comprensione relativamente uniforme. Analogamente, il numero di riletture effet-
tuate dai partecipanti non mostra variazioni significative in relazione alla tipologia 
di item. 

Gruppi item
Media Accuratezza 
di risposta

Dev. Stand. Media Riletture Dev. Stand.

Cn_O 0,76 0,06 1,93 1,11

Cn_fs1 0,83 0,08 1,83 1,08

Cn_fs3 0,78 0,04 1,58 1,07

Cn_CoT 0,77 0,06 1,8 1,06

Pl_O 0,76 0,16 1,83 1,23

Pl_fs1 0,8 0,09 1,65 1,17

Pl_fs3 0,78 0,13 2,01 1,25

Pl_zs 0,79 0,08 1,81 1,07

Il dato secondo cui ciascun testo richiede in media due riletture, indipenden-
temente dalla tipologia di item (Cn/Pl sia originali che riscritti), suggerisce l’esi-
stenza di un certo grado di difficoltà nella comprensione. Questo risultato potreb-
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be indicare che, sebbene la complessità dei testi non vari significativamente, il 
livello generale di accessibilità linguistica o cognitiva di tutti i testi rimane relativa-
mente elevato, richiedendo uno sforzo interpretativo aggiuntivo da parte dei par-
tecipanti. In termini di punteggio medio ottenuto nel test di comprensione, non 
emergono differenze significative nelle performance dei partecipanti in relazione 
all’età. Tuttavia, un livello di istruzione più elevato è associato a una maggiore 
comprensione del testo. 

Fig. 3 - Media dei punteggi in relazione a fasce d’età

Fig. 4 - Media dei punteggi in relazione a titolo di studi

Si rileva una lieve correlazione tra le classi di punteggio ottenute e il numero di 
riletture effettuate, suggerendo che il processo di rilettura possa contribuire a miglio-
rare la comprensione del contenuto testuale. Questo risultato potrebbe indicare che 
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l’approfondimento derivante dalla rilettura favorisce una maggiore assimilazione 
delle informazioni, con un impatto positivo, seppur moderato, sull’accuratezza delle 
risposte.

Fig. 5 - Correlazione tra classi di punteggio e media riletture

La correlazione tra un punteggio più alto nel test di comprensione – indicativo 
di una maggiore comprensione – e un numero maggiore di riletture è confermata 
dalle performance dei partecipanti, in quanto la media delle riletture rispecchia la 
media dei punteggi, sia in relazione alla fascia di età che al titolo di studio.

Fig. 6 - Media riletture in relazione a fasce d’età



Valutazione di tecniche di prompt engineering per la semplificazione dell’italiano burocratico

133

Fig. 7 - Media riletture in relazione a titolo di studi

Rispetto alle domande di valutazione soggettiva relative a gradimento, interes-
se e difficoltà percepita, la media di gradimento della lettura e di interesse per gli 
argomenti proposti risulta generalmente bassa, con un punteggio medio intorno 
a 2 su scala Likert 1-5, corrispondente alla valutazione “poco”. Al contrario, la 
difficoltà del test è stata percepita a un livello medio, con una valutazione di 3 sulla 
stessa scala Likert, indicando una percezione di difficoltà “moderata”.

Media Dev. Stand.

«Quanto valuti il tuo gradimento di lettura dei testi proposti?» 2,3 1,11

«Quanto valuti il tuo interesse per gli argomenti dei testi proposti?» 2,1 1,01

«Quanto valuti la difficoltà del test?» 3 0,91

Un dato particolarmente interessante emerge dalla percezione della difficoltà 
del test: si osserva che la media dei punteggi di comprensione tende ad aumentare 
quando il test è percepito come molto facile, mentre diminuisce nei casi in cui i 
partecipanti lo percepiscono come molto difficile. Questo risultato evidenzia una 
correlazione tra la percezione soggettiva della complessità del compito e le presta-
zioni effettive, suggerendo che la difficoltà percepita possa influire negativamente 
sulla capacità di elaborazione e risposta.
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Fig. 8 - Media dei punteggi in relazione alla difficoltà del test percepita

5. Conclusioni

Il presente studio ha messo in evidenza che, sebbene l’aggiornamento tecno-
logico di ChatGPT permetta prestazioni soddisfacenti anche con prompt meno 
complessi, i risultati ottenuti, pur mostrando aspetti di interesse, non raggiungono 
ancora livelli pienamente soddisfacenti. Nonostante le differenze strutturali tra le 
tipologie di item, non emergono differenze statisticamente significative né in ter-
mini di accuratezza delle risposte né nel numero di riletture effettuate, suggerendo 
che le riscritture mantengono una complessità percepita simile ai testi originali. 
Il fatto che i testi richiedano in media due riletture per essere compresi, indipen-
dentemente dalla tipologia di item, suggerisce un livello generale di difficoltà nella 
comprensione. Questo risultato potrebbe essere legato sia alla complessità intrin-
seca dei testi tecnici che a una possibile distanza linguistica o cognitiva dei parte-
cipanti non esperti. La lieve correlazione tra il numero di riletture e i punteggi di 
comprensione indica che rileggere i testi contribuisce a migliorare, seppur mode-
ratamente, l’assimilazione delle informazioni, sottolineando il ruolo del tempo e 
dell’attenzione dedicati alla comprensione del testo. La percezione soggettiva della 
difficoltà del test si rivela un fattore determinante nelle prestazioni. Una media di 
gradimento e di interesse generalmente bassa evidenzia una scarsa attrattività dei 
testi per i partecipanti, fattore che potrebbe influenzare negativamente l’engage-
ment e la motivazione durante l’esecuzione del test. Punteggi più alti si osservano 
quando i partecipanti giudicano il test come molto facile, mentre una percezione 
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della difficoltà più elevata si associa a una riduzione delle performance. Ciò eviden-
zia l’importanza della percezione individuale nella gestione cognitiva del compito, 
con possibili ripercussioni sulla comprensibilità dei testi. Sebbene le misure rela-
tive al gradimento, all’interesse e alla percezione della difficoltà del test sembrino 
avvalorare il fenomeno sociale – comunemente identificato nell’etichetta di “bu-
rocratese” – che attribuisce una connotazione negativa al linguaggio burocratico, 
sarebbe opportuno approfondire l’indagine relativa al pregiudizio linguistico as-
sociato ai testi tecnici e burocratici al fine di ottenere risposte più precise. Inoltre, 
lo studio è stato condotto esclusivamente su estratti di testo privi di un contesto 
testuale di riferimento: l’uso di singole frasi limita la valutazione, restringendola ai 
due fenomeni specifici oggetto di indagine. Potrebbe essere opportuno, per future 
ricerche, considerare l’analisi di segmenti di testo più ampi al fine di ottenere ri-
sultati più significativi e completi per valutare la comprensione dei testi tecnici in 
modo più ampio e approfondito. Sarebbe altresì auspicabile replicare il test in una 
condizione di controllo sperimentale che impedisca al partecipante di rileggere il 
testo, consentendo così una valutazione più accurata della comprensione. Sviluppi 
futuri prevedo di approfondire l’indagine avvalendosi di strumenti di eye tracking, 
al fine di ottenere dati più dettagliati e affidabili sulla comprensione testuale e sui 
processi cognitivi coinvolti.
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